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RESOLUTSIOON
RHS § 197 1g 1 p 4 ja RHS § 198 1g 3 alusel

1. Jitta vaidlustus rahuldamata.
2. Jitta Krausberg Eesti OU vaidlustusmenetluse kulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pieva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pirast kohtusse poordumise tdhtaja moodumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1.02.01.2025 avaldas AS Tallinn Airport GH (edaspidi ka Hankija) riigihangete registris avatud
hankemenetlusena labiviidava riigihanke ,,Ohusdidukite koristamine
(kordushange)* (viitenumber 288735) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi kéttesaadavaks
muud riigihanke alusdokumendid (edaspidi RHAD).

Riigihankega soovis Hankija sdlmida raamlepingu.

Pakkumuste esitamise tidhtpdevaks esitati kolm pakkumust, sh esitas pakkumuse Krausberg
Eesti OU.



2. 21.03.2025 otsusega tunnistas Hankija Riigihanke hankemenetluse kehtetuks (edaspidi
Otsus).

3. 31.03.2025 lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Krausberg Eesti OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Otsuse peale.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 04.04.2025 kirjaga nr 12.2-10/85 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 09.04.2025 ja neile vastamiseks 14.04.2025. Vaidlustuskomisjoni
madratud esimeseks tdhtpidevaks esitas tdiendavad seisukohad ja menetluskulude taotluse
Vaidlustaja. Teiseks tdhtpaevaks esitas tdiendavad seisukohad Hankija.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, Krausberg Eesti OU, pohjendab vaidlustust jirgmiselt.

5.1. Hankija on pdhjendanud Otsust jirgmiselt:

Hankija avastas pdrast pakkumuste esitamise tdhtpdeva, et riigihanke alusdokumentidest
(edaspidi alusdokumendid) on vilja jddnud nouded, mis tulenevad lennundusseadusest ning
kéisitlevad maapealse teenindaja temaatikat. Nimelt on direktiivi 96/67/EU lisas sitestatud
maapealse teeninduse teenused ning iiheks teenuseks on muuhulgas ka 6husoiduki puhastamine
vdljast ja seest. Tulenevalt eeltoodust peab konealuses hankes osalev pakkuja (sh ka edukas
pakkuja) vastama lennundusseadusest tulenevatele nouetele. Lisaks on teenuse osutamise
eelduseks AS-iga Tallinna Lennujaam taristu kasutamise lepingu solmimine maapealsete
teenuste osutamiseks. Viidatud leping AS-iga Tallinna Lennujaam solmitakse pdirast riigihanke
loppemist ehk pdrast raamlepingu solmimist. Kahjuks on inimliku eksimuse tottu
alusdokumentide koosseisust vilja jédnud nii lennundusseadusest tulenevad nouded kui ka AS-
iga Tallinna Lennujaam solmitav leping, mistottu ei saanud pakkujad enne pakkumuse esitamist
tutvuda koikide asjaoludega, mis tulenevad lennundusseadusest ja eespool viidatud lepingust.
Hankija pohjendused on otsitud ja iildsonalised ega tdida RHS § 73 1g 3 p-is 6 sétestatud eeldust
pohjendatud vajaduse kohta.

5.2. Jadb arusaamatuks, mis on need maapealse teenindamise temaatikat kajastavad
lennundusseaduse nduded ja kuidas need Riigihanke kédiku mdjutavad. Kui tegemist on
oigusaktidest tulenevate kohustuslike nduetega, mis rakenduvad ka Riigihankes sdlmitava
lepingu tditmisel koristusteenuse osutamisel, siis kohalduvad sellised digusaktide nduded
teenusepakkuja suhtes sdltumata sellest, kas neile on RHAD-is viidatud vdi mitte. Oigusaktide
kohustuslikke ndudeid ei pea RHAD-is dubleerima, mistottu ei saa tegemist olla Hankija
eksimusega voi veaga RHAD-is, mis saaks mdjutada Riigihanke ldbiviimist ja tulemusi.

5.3. See, milliseid koostookokkuleppeid on teenuse osutajal vaja sdlmida kolmandate isikutega,
on iga pakkuja enda otsustada. Seetottu ei peagi olema RHAD-i koosseisus avaldatud AS-i
Tallinna Lennujaam ehk Hankijaks mitte oleva kolmanda isiku taristu kasutamise
lepingutingimused, sest sellised lepingutingimused ei soltu Hankijast vaid konkreetse pakkuja
ja AS-i Tallinna Lennujaam vahel peetud ldbirddkimistest ja kokkulepetest taristu kasutamise
kohta. RHAD tehnilise kirjelduse p-ides 1.9 ja 1.10 on viidatud AS-i Tallinna Lennujaam
kontaktisikutele, kellega pakkujatel tuleb saavutada kokkulepped AS-i Tallinna Lennujaam
taristu kasutamises ja arvestada vastavad hinnad pakkumuse maksumuse hulka. Seega on
Hankija teadlikult kujundanud hanketingimused nii, et iga pakkuja peab ise saavutama
kokkulepped kolmandate isikutega taristu kasutamiseks.
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5.4. Isegi kui RHAD-is esineb viga (mida kédesoleval juhul ei esine), siis ei saa iga eksimus
oigustada Riigihanke kehtetuks tunnistamist vaid eksimusest tingitud negatiivne tagajarg hanke
labiviimisel peab iiles kaaluma riigihanke kehtetuks tunnistamisest tuleneva negatiivse tagajirje
edukale pakkujale. Kdesoleval juhul ei esine RHAD-is {ihtegi viga ega vastuolu digusaktidega,
mistottu Riigihanke kehtetuks tunnistamine on pohjendamatu.

5.5. Vaidlustaja esitas 09.04.2025 tidiendavad seisukohad.

5.5.1. Hankija véidab jatkuvalt, et Riigihanke kehtetuks tunnistamise esimeseks pohjuseks on
asjaolu, et RHAD-is ei ole otsesdnu viidatud lennundusseadusele ja Riigihankes sdlmitava
lepingu téitja peab vastama lennundusseaduse sitetele. Hankija ei ole adresseerinud vaidlustuse
etteheidet, et digusaktist tulenevad kohustuslikud nduded on jargimiseks kohustuslikud ka siis,
kui neid RHAD-is dubleeritud ei ole. Oigusaktidest tulenevate oluliste nduete rikkumine on
késitatav ka lepingurikkumisena, mis annab Hankijale aluse Riigihankes sdlmitud lepingu
erakorraliseks iilesiitlemiseks. Eelnevat arvestades on lennundusseadusest tulenevate nduete
taitmine tagatud.

5.5.2. Hankija vdidab, et Hankija oleks pidanud muuhulgas alusdokumentides lahti kirjutama
lennundusseaduse § 50°° scitestatud asjaolud ning seadma antud siitte kohta ka tingimused
alusdokumentidesse. Antud asjaolude puudumine alusdokumentidest omab olulist moju
riigihanke protsessile ja voib kaasa tuua hanke ebaonnestumise.

Hankija ei selgita, millised pakkuja usaldusvdirsuse sitted tulnuks RHAD-is dubleerida ja
kuidas Hankija arvates oleks see iildse olnud voimalik.

5.5.3. Riigihankes lasub lepingu sdlminud t66votjal kohustus jirgida lepingu tditmisel koiki
digusaktide ndudeid, sh lennundusseaduse §-i 50°° ndudeid usaldusviirsuse kohta, ka kehtiva
RHAD-i jérgi ja selliste kohustuste rikkumise korral on tellijal voimalik Riigihankes sdlmitud
leping erakorraliselt iles 6elda.

5.5.4. Enne Riigihankes lepingu sdolmimist on voimalik pakkuja kui ettevitja suhtes esitada
tingimusi kvalifitseerimise tingimuste raames vastavalt RHS-is lubatud piiridele. RHS ei
vdimalda lennundusseaduse §-i 50°° ndudeid kehtestada kvalifitseerimise tingimusena.
Pakkujate usaldusvdirsuse kontroll leiab aset kdorvaldamise aluste kontrollina.
Lennundusseaduse §-i 50?° alused dubleerivadki RHS-is sitestatud kohustuslikke ja valikulisi
korvaldamise aluseid, seejuures on RHS-1 regulatsioon pakkuja usaldusviérsuse kontrollimisel
isegi rangem. Riigihankes koOrvaldamise aluste kontrolli kaudu on tagatud pakkujate
usaldusviirsuse kontroll ka lennundusseaduse §-i 50*° tihenduses ja viidatud paragrahvi
praktiline véartus ning eesméirk saab olla eeskitt Hankijaks mitte oleva tellija puhul teenuse
usaldusvédrsuse tagamine.

5.5.5. Vajadus solmitava lepingu tditmisel jirgida mh lennundusseaduse sitteid ei saanud
Hankijale tulla iillatusena. Vaidlustaja juhtis juba 01.02.2025 teabevahetuses tdhelepanu, et
RHAD-is sisaldus eelnevalt viide lennundusseaduse sétetele, mis Riigihankes ei kohaldunud.

5.5.6. Hankija ei ole viitnud, et lennundusseaduse §-i 50%° usaldusviirsuse nduete tditmine
oleks iihelegi pakkujale probleemne voi et moni pakkuja neid ndoudeid ei tdidaks.

5.5.7. Hankija kordab, et RHAD-is pidanuks olema sitestatud AS-iga Tallinna Lennujaam kui
kolmanda isikuga s6lmitava lepingu tingimused. AS-iga Tallinna Lennujaam lepingu sdlmimise
kohustus on mérgitud tehnilise kirjelduse p-is 1.24. Hankija ja AS Tallinna Lennujaam ei ole
sama isik ja Hankija ei saa hakata pakkuja eest AS-iga Tallinna Lennujaam libi rddkima ja
kokku leppima lepingu tingimusi.
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5.5.8. Hankija on, vastates 19.02.2025 teabepiringule, rohutanud, et AS-iga Tallinna
Lennujaamsodlmitava lepingu tingimused ongi eelduslikult iga pakkuja jaoks erinevad sdltuvalt
sellest, millise suurusega ruume konkreetne pakkuja teenuse osutamiseks vajab. RHAD on
Hankija tahteavaldus, RHAD ei saa siduda AS-i Tallinna Lennujaam kui kolmandat isikut ega
kohustada viimast sdlmima RHAD-is kehtestatud tingimustel pakkujatega lepinguid.

5.5.9. Vale on Hankija viide, et iikski pakkuja ei ole AS-iga Tallinna Lennujaam iihendust
votnud enne pakkumuse esitamist, et uurida sdlmitava lepingu tingimusi. Vaidlustaja on
suhelnud sel teemal Hankija enda viidatud kontaktisiku M.H.-ga.

6. Hankija, AS Tallinn Airport GH, vaidleb vaidlustusele vastu.

6.1. Hankija avastas pidrast pakkumuste esitamise tdhtpdeva, et RHAD-ist on vilja jaanud
nduded, mis tulenevad lennundusseadusest ning késitlevad maapealse teenindaja temaatikat.
Nimelt on direktiivi 96/67/EU lisas sétestatud maapealse teeninduse teenused ning iiheks
teenuseks on muuhulgas ka dhusdiduki puhastamine viljast ja seest. Tulenevalt eeltoodust peab
Riigihankes osalev pakkuja (sh ka edukas pakkuja) vastama ka lennundusseadusest tulenevatele
nduetele. Lisaks on teenuse osutamise eelduseks AS-iga Tallinna Lennujaam taristu kasutamise
lepingu sd0lmimine maapealsete teenuste osutamiseks. Viidatud leping AS-iga Tallinna
Lennujaam sdlmitakse parast Riigihanke 10ppemist ehk parast raamlepingu sdlmimist. Kahjuks
on inimliku eksimuse tdttu jddnud RHAD-ist vilja nii lennundusseadusest tulenevad nduded
kui ka AS-iga Tallinna Lennujaam sdlmitav leping, mistdttu ei saanud pakkujad enne
pakkumuse esitamist tutvuda kdikide asjaoludega, mis tulenevad lennundusseadusest ja eespool
viidatud lepingust.

6.2. Lennundusseaduses késitleb maapealset teenindust lennujaamas eraldi peatiikk 83.
Lennundusseaduse §-i 50'° kohaselt tihendab maapealne teenindus teenuseid, mis on loetletud
ndukogu direktiivi 96/67/EU lisas, st antud juhul on maapealseks teeninduseks ka dhusdidukite
koristamise teenus. Tédiendavalt kdsitlevad maapealset teenindust ka lennundusseaduse §-id
507, 50'%, 5019 ja 50%° jne. Hankija oleks pidanud RHAD-is mh lahti kirjutama
lennundusseaduse §-is 50%° sitestatud asjaolud ning seadma antud sitte kohta RHAD-i ka
tingimused. Antud asjaolude puudumine RHAD-is omab olulist mdju hankemenetlusele ja voib
kaasa tuua Riigihanke ebadnnestumise. Nt voib selguda, et pakkuja, kellega on sdlmitud leping,
ei vasta lennundusseaduse § 50%° sitestatud usaldusviirsuse tingimustele, mistdttu ei saa
AS Tallinna Lennujaam temaga sdlmida teenuse osutamise eelduseks olevat lepingut ja seetdttu
el saa pakkuja ka teenust osutama hakata.

6.3. Riigihanke korraldamise tildpohimotetest tulenevalt oleks Hankija pidanud RHAD-is lahti
kirjutama  Ohusdidukite koristamise teenuse osutamisega seotud protsessi, sh
lennundusseadusest tulenevad nduded, millele pakkuja peab vastama, lisama RHAD-i
pakkujatele teadmiseks lepingu, mis edukal pakkujal tuleb sdlmida ja selgitama asjaolu, et
antud juhul ei ole pakkuja valida, kellega viidatud leping sdlmitakse vaid see tuleb sdlmida AS-
iga Tallinna Lennujaam.

6.4. Vaidlustaja mirgib, et see, milliseid koostéokokkuleppeid on teenuse osutajal vajalik
solmida kolmandate isikute, s.t muude isikutega kui Hankija, on iga pakkuja enda otsustada ja
ldbi rddkida, mis nditab, et Vaidlustaja ei ole RHAD-ist digesti aru saanud - kdesoleval juhul
see el ole Vaidlustaja otsustada, millise kolmanda isikuga ta koostookokkuleppe s6lmib, kuna
see on voimalik solmida ainult AS-iga Tallinna Lennujaam ning seda saab teha alles pérast seda,
kui Riigihanke tulemusel on leping sdlmitud. Vaidlustaja viitab tehnilise kirjelduse p-idele 1.9
ja 1.10, mis ei késitle AS-iga Tallinna Lennujaam taristu kasutamise lepingu sdlmimist
maapealsete teenuste osutamiseks vaid ruumide rentimist, mis on eraldiseisev leping.
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6.5. Tehnilise kirjelduse p-i 1.24 kohaselt pakkuja peab solmima AS-iga Tallinna Lennujaam
taristu kasutamise lepingu maapealsete teenuste osutamiseks Tallinna lennujaamas, lisainfo
A[---] H[---], e-post [---]. Kahjuks on inimliku eksimuse tottu antud punktist vilja jaanud
oluline info, sh lepingu sdlmimise protsessi kirjeldus, dokumendid, viited jms, millega peab
pakkuja arvestama ja mis tagaks Hankijale Riigihanke dnnestumise.

Ukski Riigihankest huvitatud isik ega pakkuja ei votnud viidatud kontaktisikuga iihendust ega
uurinud tdpsemaid asjaolusid.

6.6. Hankija on varasema analoogse riigihanke kehtetuks tunnistanud, kuid inimlikke eksimusi
dokumentides vOib esineda rohkem, kui iihel korral.

6.7. RHS § 73 Ig 3 p 6 sitestab iihe hankemenetluse 10ppemise alusena hankemenetluse
kehtetuks tunnistamise hankija enda otsusega pohjendatud vajaduse korral omal algatusel.
Pohjendatud vajaduse sisustamisel on nii Euroopa Kohtu kui ka Eesti kohtute ja
vaidlustuskomisjoni varasem praktika siiani tunnustanud hankemenetluse kehtetuks
tunnistamise otsustamisel hankija védga laia diskretsiooniruumi - hankemenetluse kehtetuks
tunnistamisel on Oiguspdrane iga kaalutlus, mis on kooskdlas riigihanke korraldamise
iildpohimotetega ning on reaalne. Otsus on digusparane, kui Hankija esitatud pdhjendused on
reaalsed, kontrollitavad ja voimaldavad mdista Otsuse sisu. Antud juhul see nii on.

6.8. Hankija esitas 14.04.2025 tidiendavad seisukohad.

6.8.1. Hankija on tunnistanud Riigihanke kehtetuks mitme asjaolu esinemise tottu, mis kogumis
tekitavad vajaduse Riigihange kehtetuks tunnistada. Hankija oleks pidanud RHAD-is lahti
kirjutama  Ohusodidukite koristamise teenuse osutamisega seotud protsessi, sh
lennundusseadusest tulenevad nduded, millele pakkuja peab vastama ja millega peab
arvestama, lisama RHAD-i juurde pakkujatele teadmiseks lepingu, mis edukal pakkujal tuleb
s0lmida maapealse taristu kasutamiseks ja selgitama asjaolu, et antud juhul ei ole pakkuja
valida, kellega viidatud leping sdlmitakse, vaid see tuleb sdlmida AS-iga Tallinna Lennujaam.

6.8.2. Vaidlustaja keskendub oma vastuvdites iihele lennundusseaduse sittele, mille Hankija to1
vilja nditena. Lennundusseaduses on terve peatiikk, mis késitleb maapealset teenindust
lennujaamas ja Hankija oma vastuses ning Otsuses ka viitas, et RHAD-is vajab kajastamist
kogu maapealse teenindamise temaatika.

6.8.3. Toele ei vasta Vaidlustaja vidide, et Hankija plaanis lennundusseadusest tulenevad nouded
kehtestada pakkujale kvalifitseerimise tingimusena.

6.8.4. Hankija soov ja eesmirk on vOimalikult laiapindselt informeerida pakkujaid koigist
kohustustest ja nduetest, mis tulenevad nii digusaktidest, sh lennundusseadusest, kui ka AS-iga
Tallina Lennujaam solmitavast maapealse taristu kasutamise lepingust ning ka taristu
kasutamise tingimustest, millest tuleneb pakkujale mitmeid ndudeid, mis ei ole labirdagitavad
(nt késitlevad taristu kasutamise tingimused mh teenuse osutaja iildiseid kohustusi, keskkonna
erisitteid, taristu kasutamist, vastutust ja kahjuhiivitamist, maapealse kéitluse
stisinikuneutraalsuse saavutamise strateegiat jms).

6.8.5. Toele ei vasta Vaidlustaja vdide, et Hankija planeeris dubleerida RHAD-is
lennundusseadusest tulenevaid usaldusvéérsuse satteid. Hankija viitas lennundusseaduse sétete
lahti kirjutamisele, mis ei tdhenda nende dubleerimist RHAD-is, vaid pigem nendele pakkuja
tdhelepanu juhtimist, pakkuja juhendamist nende osas jms tegevusi/selgitusi.

Vaidlustaja viiide, et lennundusseaduse §-i 50*° alused dubleerivad RHS-is sitestatud
kohustuslikke ja valikulisi kdrvaldamise aluseid, ei vasta tdele. Nt RHS § 95 1g 4 p 8 kisitleb
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hankelepingu rikkumisi aga lennundusseaduse § 50?° 1g 3 p-is 3 nimetatud lepingu rikkumised
el kasitle hankelepinguid, seega ei ole antud juhul tegemist RHS-is toodu dubleerimisega.

6.8.6. Hankijale jddb arusaamatuks, millises dokumendis on Hankija véitnud, et
lennundusseaduse sétete jargimine tuli talle iillatusena. Algselt oli tehnilises kirjelduses toodud
viide iihele ekslikule lennundusseaduse séttele (lennundusseaduse § 8), mis ei olnud
Riigihankes asjakohane.

6.8.7. Hankija ei ole lennundusseaduse §-i 50°° osas pakkujate suhtes usaldusviirsuse kontrolli
teostanud, mistottu ei saa antud juhul viita, kas pakkujad vastavad usaldusviirsuse nduetele
vOi mitte.

6.8.8. Vaidlustaja viitab 13.02.2025 esitatud paringule, mis késitleb ruumide rentimist ja leiab,
et Hankija véide, et iikski pakkuja ei ole tehnilises kirjelduses toodud kontaktisikuga iihendust
votnud AS-iga Tallinna Lennujaam maapealse taristu kasutamise lepingu sdlmimise asjaolude
tdpsustamiseks, ei ole tdene.

Tehnilisest kirjeldusest néhtub, et p-ides 1.9, 1.10 ja p-is 1.24 toodud kontaktisikud erinevad,
kuna nende kontaktisikute valdkonnad erinevad. Hankija ei ole véitnud, et iikski pakkuja ei ole
tthendust votnud p-is 1.9 ja 1.10 toodud kontaktisikuga, kes tegeleb pakkujale vajalike ruumide
rentimisega. P-is 1.24 toodud kontaktisik tegeleb AS-i Tallinna Lennujaam maapealse taristu
kasutamise lepinguga. Need valdkonnad ja sdlmitavad lepingud on oma olemuselt erinevad ja
ikski pakkuja tehnilise kirjelduse p-is 1.24 toodud kontaktisikuga ithendust ei ole votnud.

6.8.9. Vaidlustaja vastuvéitest on ndha, et Vaidlustaja jaoks on jdtkuvalt arusaamatu, milliseid
lepinguid tuleb lisaks Riigihanke tulemusel sdlmitavale lepingule sdlmida, mis tdendab Hankija
seisukohta, e¢ RHAD on puudulik ning ei taga riigihangete korraldamise iildpShimotete
jargmist.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

7. RHS § 73 1g 3 p 6 ei sitesta konkreetseid aluseid, millistel juhtudel on hankija digustatud
hankemenetluse RHS § 73 Ig 3 p-1 6 alusel kehtetuks tunnistama. Méératlemata digusmoiste
pohjendatud vajaduse korral sisustamisel on nii Euroopa Kohtu kui ka Eesti kohtute praktika
sitani tunnustanud hankemenetluse kehtetuks tunnistamise otsustamisel hankija viga laia
diskretsiooniruumi. Pdhjendatud vajadus voib olla nii hankijast sdltumatu kui ka hankijast
tulenev, see ei pea olema kaalukas voi oluline (Euroopa Kohtu otsus C 27/98, p-id 23 ja 25),
kuid see ei tohi olla meelevaldne. Eesti kohtud on olnud seisukohal, et hankemenetluse
kehtetuks tunnistamisel on diguspérane iga kaalutlus, mis on kooskolas riigihanke korraldamise
iildpohimotetega ning on reaalne (Tallinna Ringkonnakohtu otsus 3-18-452, p 13 teine 16ik).

8. Otsusest ndhtuvalt pohjendab Hankija Otsust kokkuvotlikult kahe puudusega RHAD-is:

1) RHAD-ist on vélja jddnud nduded, mis tulenevad lennundusseadusest ning késitlevad
maapealse teeninduse temaatikat (edaspidi Nouded);

2) RHAD-ist on vilja jadnud kohustus sdlmida AS-iga Tallinna Lennujaam taristu kasutamise
leping maapealsete teenuste osutamiseks ja see on teenuse osutamise eelduseks (edaspidi
Kohustus).

Vaidlustuskomisjon moonab, et RHAD-is ei ole Hankija kirjeldanud Noudeid ega Kohustust
(vahemalt mitte vaidlustusmenetluses kirjeldatud ulatuses), kuid Vaidlustaja viitel ei ole selleks
ka mingit vajadust.

9. Otsuse pohjendused on selgelt seotud viidatud puudustega RHAD-is (Hankija viitel oleks
RHAD-is pidanud sisalduma lisaks midagi, mida seal ei sisaldunud). Kuna pdhjendatud vajadus
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ei pea olema kaalukas voi oluline, siis on vaidlustuskomisjon seisukohal, et asja lahendamisel
omab tdhtsust iiksnes see, kas Nouded ja/voi Kohustus, millele Hankija Otsuses viitab, oleksid
mingil usutaval pdhjusel pidanud sisalduma juba RHAD-is . Kui Nouded ja/vdi Kohustus
pidanuks RHAD-is sisalduma (need on Riigihanke eesmirgi saavutamiseks vajalikud voi nende
puudumine RHAD-is vdib seada ohtu Riigihanke eesmirgi saavutamise), tuleb tunnustada ka
Hankija pohjendatud huvi Riigihankega mitte jitkata.

10. Nouete puudumine RHAD-ist

10.1. Isegi kui Vaidlustaja avaldas arvamust, et talle jadb arusaamatuks, mis on need maapealse
teenindamise temaatikat kajastavad lennundusseaduse nouded, ei saa vaidlustuskomisjoni
arvates tekkida ainuiiksi Riigihanke eseme liihikirjeldust arvestades (A4S Tallinn Airport GH
soovib tellida lennukite koristamise teenust) moistlikku kiisimust sellest, et lennundusseaduse
peatiikk 8° reguleerib maapealset teenindust lennujaamas ja omab seetdttu otsest puutumust
Riigihanke esemega.

10.2. Vaidlustaja viitel ei pea lennundusseaduse kohustuslikke ndudeid RHAD-is dubleerima
ja asjaolu, et Hankija jittis RHAD-is selle viite tegemata ei tdhenda Hankija eksimust voi viga
ning see ei modjuta Riigihanke labiviimist ega tulemusi.

Vaidlustuskomisjoni arvates on vdimalik, et Hankija on mitmed lennundusseaduse peatiikist 8°
tulenevad nduded RHAD-i juba ilma otsese viiteta lennundusseadusele iile votnud (limber
kirjutanud), kuid antud juhul selgitas ja niitlikustas Hankija probleemi tidpsema viitega
lennundusseaduse §-ile 50%°, milles sisalduvad nduded seonduvalt maapealse teenindaja
usaldusvéirsusega ja need nduded on ettevotjale, kes soovib asuda Riigihanke tulemusel
sdlmitavat hankelepingut tiitma, kohustuslikud. RHAD-ist lennundusseaduse §-i 50%° sitete
kohustuslikkus ei ndhtu ja Vaidlustaja viitel on Riigihankes korvaldamise aluste kontrolli kaudu
juba tagatud pakkujate usaldusviirsuse kontroll ka lennundusseaduse §-i 50%° tihenduses.
Vaidlustuskomisjon Vaidlustaja seisukohaga ei ndustu.

10.2.1. Vaidlustuskomisjon on seisukohal et Riigihankes kdrvaldamise aluste kontrolli kaudu
voib olla tagatud pakkujate usaldusviirsuse kontroll osaliselt RHS § 95 Ig-s 1 ja § 95 1g 4 p-
ides 1-5 sitestatud aluste osas (§ 50%° Ig 3 p-id 1 ja 2) - nendele sitetele on lennundusseaduse
§-is 502 selgelt viidatud, kuid isegi sellel juhul on RHS § 95 Ig 4 p-ides 1-5 sétestatud alused
RHS-is hankemenetlusest kdrvaldamiseks vabatahtlikud (voib korvaldada, aga ei pea), kuid
lennundusseaduses sisuliselt kohustuslikud (aluste esinemisel eeldatakse, et usaldusvéérsus ei
ole tagatud).

10.2.2. Sisulised erisused on aga juba ka sdnastuses lennundusseaduse § 50°° Ig 3 p-ides 3 ja 4
vorreldes RHS § 95 1g 4 p-idega 8 (lepingurikkumised korvaldamise alusena) ja 9 (valeandmed
kvalifitseerimise tingimustele vastavuse voi korvaldamise aluste puudumise kohta), radkimata
sellest, et § 50°° Ig 3 p-ides 5 ja 6 sitestatuga vorreldava sisuga punkte RHS §-is 95 iildse ei
ole. Vaidlustuskomisjon ei pea asja lahendamiseks vajalikuks 10plikku sétete vordluse ja sisu
analiiiisi teostamist ja ndustub kogumis Hankijaga, et nt RHS § 95 1g 4 p 8 kisitleb hankelepingu
rikkumisi, aga lennundusseaduse § 50°° lg 3 p-is 3 nimetatud lepingu rikkumised ei kisitle
iiksnes hankelepinguid, samuti tdusetub usaldusvédrsuse kiisimus mitte ainult ettevotjaga
(pakkujaga) seotult vaid ka temaga otsese vOi kaudse valitseva mdju kaudu seotud isikutega
seotult.

10.3. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et ainuiiksi Hankija vaidlustusmenetluses esitatud
Otsuse pdhjendusi selgitava viitega lennundusseaduse §-ile 50?° on praegusel juhul piisavalt
tdendatud, et lennundusseadus kehtestab mh noudeid, mis ei tulene RHAD-ist ega RHS-ist,
kuid mille tditmise vastu pakkuja poolt on Hankijal selgelt huvi ja Hankija ei taha sdlmida
hankelepingut pakkujaga, kes lennundusseaduse peatiiki 8 nduetele ei vasta. Puudused RHAD-
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is vodivad digustada Riigihanke kehtetuks tunnistamist mh juhul, kui sellisel juhul peaks Hankija
s0lmima hankelepingu tingimustel, millistel ta hankelepingut sdlmida ei soovi (antud juhul ilma
lennundusseaduses sdtestatud kontrolli teostamata) voi millisel juhul voib 1dpptulemusel
sattuda ohtu ka Riigihanke eesmérgi saavutamine (Hankija ei vOi usalda Riigihankega
tellitavate toode teostamist isikule, kelle usaldus ei ole lennundusseaduse §-i 50%° mottes
tagatud isegi siis, kui Riigihanke tingimused (RHAD) sellise isikuga hankelepingu sdlmimiseks
takistusi ei tee).

10.4. Otsuse Oiguspédrasus ei sOltu antud juhul sellest, kas selline lennundusseadusele
mittevastavuse problemaatika Riigihanke menetluses pakkujatega seoses liles kerkis, sh kas
mdne pakkuja suhtes esines nt lennundusseaduse §-is 50?° sitestatud alus, millisel juhul ei ole
usaldusviirsus tagatud.

Kui RHD ei ndinud ette pakkujale kohustusi seonduvalt lennundusseadusega, ei pidanud
pakkujad lennundusseaduse (maapealset teenindust lennujaamas puudutavas osas) nouete
tditmist/nendega arvestamist pakkumuses kuidagi kinnitama, rddkimata tdendamisest. Seega
Hankija seisukoht, et ta pole neid asjaolusid Riigihankes pakkujate suhtes kontrollinud, on
moistetav ja asjakohane (RHS-i kohaselt kontrollitakse pakkumuse vastavust RHAD-ile (RHS
§ 114 1g 1) ja pakkujate vastavust Hankija kehtestatud kvalifitseerimise tingimustele (RHS § 98
lg 1) voi pakkujatel RHS-is sidtestatud korvaldamise aluste puudumist (RHS § 95 1g 1)).
Mairkimisvddrne on, et Vaidlustaja ka ei tdpsusta vaidlustuses, kuidas saaks Hankija keelduda
Riigihanke tulemusel hankelepingu sdlmimisest pakkujaga (millise otsuse peaks Hankija
Riigihankes vastu votma), kui pakkuja vastab koikidele RHAD-i ja RHS-i nduetele, kuid
pakkuja suhtes esineb nt mdni alus, mille esinemisel ei ole usaldusvairsus lennundusseaduse §-
i 50?° kohaselt tagatud ja millele ei vasta RHS § 95 lg-des 1 ja 2 sitestatud kdrvaldamise alust.

10.5. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija oleks pidanud algusest peale véltima
pakkumuste esitamist ettevdtjate poolt, kes lennundusseaduse peatiiki 8° nduetele ei vasta
(selline pakkuja hankelepingut tditma asuda ei saa), kuid vaidlustuskomisjon moodnab, et
Hankija on selle realiseerimisega RHAD-is ebadnnestunud - RHAD (ega RHS) selliseid
pakkujaid Riigihankest eemale ei hoia ja selles viga RHAD-is seisnebki.

Seega Hankija pohjendused sellest, et Nouded oleksid pidanud RHAD-is sisalduma, on reaalsed
ega ole ilmselgelt meelevaldsed, mistottu Hankijal on pohjendatud huvi Riigihankega mitte
jatkata.

11. Ainuiiksi Nouete puudumisega RHAD-ist on Riigihanke kehtetuks tunnistamise vajadus
antud juhul piisavalt pohjendatud.

Otsuse Oiguspdrasuse kontrollimiseks piisab iihest pdhjendusest, mis on reaalne ja mis vois
kaasa tuua Riigihanke kehtetuks tunnistamise, mistottu asja lahendamiseks ei ole enam vaja
kontrollida, kas samasugune tagajirg oli voi oleks olnud ka Kohustuse korral (kui osa véiteid
el saa mojutada vaidluse 10pptulemust, siis on need ebaolulised ning nende suhtes ei pea vitma
ammendavat seisukohta (Riigikohtu 11.12.2020 otsus asjas nr 3-20-1198, p 26)).

12. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Nouete puudumine RHAD-
is vOis omada sellist mdju Riigihankele, et seetdttu esines Hankijal pdhjendatud vajadus
Riigihanke kehtetuks tunnistamiseks, ja Otsuses esitatud Nouetega seotud pohjendus pdhjendab
piisavalt Hankija vajadust Riigihange kehtetuks tunnistada. Hankija Otsus on kooskdlas
RHS § 73 1g 3 p-iga 6 ning § 3 p-iga 1 ja selle kehtetuks tunnistamiseks alus puudub.

13. Tdiendavalt mérgib vaidlustuskomisjon, et hanketeate p-i 5.1.3 kohaselt oli sitestatud
Eeldatav kestus Alguskuupdev: 01/05/2025 ja seda, et Hankija ka eeldas t66dega alustamist
nimetatud kuupdeval, nditab RHAD tehnilise kirjelduse p 1.26, milles on sétestatud jérgnev:
toédega alustamise aeg on 01.05.2025.a. Antud juhul ei oleks selleks tdahtpidevaks voimalik
jouda isegi raamlepingu solmimiseni, rddkimata toodega alustamisest.
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14. Vaidlustusmenetluse kulud
Lihtudes sellest, et vaidlustus jagdb RHS § 197 Ig 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuulub

vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 3.

Hankija ei taotlenud kulude véljamdistmist.
Vaidlustaja kulud jadvad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk
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